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Riigikohtu arvamus karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu kohta (viirteokaristuste reform, Euroopa Liidu digusest
tulenevad rahatrahvid)

1. Eelnduga on otsustatud Euroopa Liidu Siguses sétestatud haldustrahvid (edaspidi
haldustrahvid) votta Eesti digusesse iile vaérteokaristustena, mitte haldusmenetlusliku
meetmena. Seletuskirjast tuleneb, et haldustrahvid otsustati Eesti Gigusesse
inkorporeerida vairteokaristustena eeskitt pdhjusel, et haldustrahvid on iseloomult
karistuslikud, mistottu tuleb nende puhul tagada siilitecomenetlusega analoogsed
menetluspdhidigused (seletuskiri Ik 16). Uldjoontes vaib selle ldhtekohaga ndustuda:
haldustrahvid on iildjuhul késitatavad materiaalses mottes Karistuslike meetmetena ning
niivord koormavate Karistuslike meetmete kohaldamise iile otsustamine voiks
soovituslikult aset leida siiliteomenetluses. Samas ei saa sellest jareldada, et Eesti tinase
oiguskorra kontekstis korge iilemmaédraga haldustrahvid oleksid Eesti digusesse edukalt
inkorporeeritavad vaid konkreetsete védrtegude ecest kohaldatavate rahatrahvide
tilemmadrade (kiimne)tuhandekordistamisega. Otsustus inkorporeerida haldustrahvid
karistuslikule meetmele hiipoteetiliselt soodsasse Giguslikku raamistikku toob kaasa
vaid selle, et otsustus voib ka teiste eelduste tdidetusel osutuda Gigustatuks.
Haldustrahvide edukas inkorporeerimine eeldab tdiendavalt, et tagatakse nii puudutatud
isikute menetlusdigused kui ka rikkumiste efektiivne ja tulemuslik menetlemine.
Haldustrahvide inkorporeerimise kontseptsiooni arutelude kdigus on viidatud mitmetele
kitsaskohtadele, mis seavad eelnduga ettendhtava menetluse efektiivsuse ja
tulemuslikkuse teatava kahtluse alla. Naiteks on AKI arutelude kédigus viidanud, et
KarS § 14 1g 1 jargi noutava fiilisilise isiku ja juriidilise isiku vahelise seose tuvastamine
on konkreetsete vadrtegude spetsiifikat arvestades problemaatiline, juriidiliste isikute
vélismaallastest juhtivtootajate suhtes vadrteomenetluse labiviimisel esinevad raskused
ning vaidrtegude lilhike aegumistdhtaeg ei pruugi vdimaldada rikkuja
sanktsioneerimiseni jouda.! Eelndust ega seletuskirjast ei niihtu, kas ja kuidas
plaanitakse arutelude kdigus kaardistatud kitsaskohti lahendada ning kas ja milliseid
meetmeid on kaalutud menetluse efektiivsuse ja tulemuslikkuse tagamiseks. Usutavasti
on kitsaskohtadele voimalik leida lahendused ka siiliteomenetluse raamides. Samas ei
saa vilistada, et 10ppastmes vOib mdistlikuks osutuda haldusmenetlusele tuginev
lahendus.

Kokkuvotvalt voib ldhtekoht inkorporeerida haldustrahvid véérteokaristustena olla
pohjendatud, kuid eelndu ja seletuskiri ei ole ettepandava lahenduse terviklikkuse ega
ettendhtava menetluse efektiivsuse kiisimuses veenvad. Seletuskirjas voiks avada,
kuidas voimaldab loodav siisteem lahendada seniseks kaardistatud kitsaskohti, tagades
puudutatud isikute menetlusdigused ja samal ajal asjade efektiivne ja tulemuslik
menetlus.

! vt Andmekaitse Inspektsiooni peadirektori seisukohad uue andmekaitsediguse kontseptsiooni asjus (koostatud
Justiitsministeeriumis 27.04.2017), Ik 4-6. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.aki.ee/sites/www.aki.ee/files/elfinder/article_files/jum_oigusraamistiku_kontseptsiooni_markused.pd
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2. Eelndu § 1 p-ga 1 tdiendatakse KarS § 14 Ig-t 2 lausega: ,,Siiliteo toimepanemise eest
voib ette ndha ka iiksnes juriidilise isiku vastutuse.” KarS § 14 Ig-st 1 tuleneva
juriidilise isiku derivatiivse vastutuse pdhimdtte kohaselt saab juriidilisele isikule
omistada tema juhtivliikme teo. Senise Riigikohtu praktika valguses vastutab juriidiline
isik siis, kui tema organi, selle liikme, juhtivtodtaja voi piddeva esindaja kéitumises
esinevad koik KarS § 2 Ig-s 2 sétestatud deliktistruktuuri elemendid ehk kui tegu vastab
stiliteokoosseisule, on digusvastane ja isik on selle toimepanemises siitidi. Kui moni
deliktistruktuuri elementidest teo toimepannud fiiiisilise isiku kditumises puudub, on
juriidilise isiku karistamine senise kohtupraktika kohaselt vélistatud (vt nt Riigikohtu
8. martsi 2017. a lahend véérteoasjas nr 3-1-1-84-16, p 27, ja seal viidatud varasemat
praktikat). Néiteks olukordades, kus tegevusetusdelikti puhul puudub fiiiisilist isikut
kohustav norm (s.o garandikohustus), fiiiisilise isiku tegu ei ole muul pdhjusel
koosseisupdrane voi fiilisilise isiku kditumises puudub digusvastasus, voivad juriidilise
isiku vastutusele votmisel vihemalt senise kohtupraktika valguses ilmneda raskused.
Siinkohal tuleb ka silmas pidada, et teatud siiliteo eest vaid juriidilise isiku vastutusele
vOtmine ja teatud siiliteo eest vaid juriidilise isiku vastutuse ettendgemine ei ole
vOrdsustatavad. Nimelt juhul, kui fiitisilise isiku vastutus on ette ndhtud, pole vélistatud
futisilise isiku koosseisupérasest ja digusvastasest kditumise jaatamine ka juhul, kui
futisilist isikut I0ppastmes vastutusele ei voeta; samas juhul, kui fiiiisilise isiku vastutust
ei ole iileiildse ette ndhtud, voib fiiiisilise isiku koosseisupérase ja digusvastase teo
jaatamisel tekkida raskusi.

Kuna seletuskirja kohaselt ei soovita eelnduga muuta ,.kehtivaid ja kohtupraktikas
véljakujunenud juriidilise isiku vastutuse aluspohimdtteid* (seletuskiri Ik 19), voib vaid
juriidilise isiku vastutust ettendgev koosseis vdhemalt tdnase kohtupraktika valguses
osutuda raskesti rakendatavaks. Kuna konealuses kiisimuses vdivad hiipoteetiliselt
ilmneda teatud takistused juriidiliste isikute vastutusele votmisel, viiriks see kiisimus
viahemalt eelndu seletuskirjas ldhemat arutelu.

3. Eelndu § 1 p-ga 3 tunnistatakse kehtetuks KarS § 44 Ig 9 teine lause, mille kohaselt ei
tohi juriidilisele isikule kdibepohiselt mdistetav rahaline karistus tiletada § 44 10ikes 8
sdtestatud juriidilise isiku rahalise karistuse Ulemméédra. Nimetatud muudatuse
tulemusena puuduks juriidilisele isikule kédibepohiselt mdistetaval rahalisel karistusel
iildosas sétestatud lilemmadr. Karistusdiguse mairatletuse pdhimotte valguses ei ole
selline tulemus soovitatav. KarS § 44 Ig 9 teise lause kehtetuks tunnistamise korral
voiks kaaluda voimalust ndha ette kdibepdhiselt moistetava rahalise karistuse itildosaline
tilemmadr, mis tugineb juriidilise isiku kdibe protsendile. Seda vdimalust on kasutatud
ka eelndus ettenihtud korgendatud iilemméiraga rahatrahvi juures KarS § 47% Ig 2
p-s 3.

4. Eelndu § 1 p-ga 5 luuakse vdoimalus ndha véirteo eest ette ,,kdrgendatud iillemmaédraga
rahatrahv** (planeeritud KarS § 47%), mis vdimaldab fiiiisilistele isikutele teatud viirteo
toimepanemise eest kohaldada rahatrahvi kuni 20 000 000 eurot voi kuni kolmekordses
védrteo tulemusena teenitud kasu voi drahoitud kahjule vastavas summas. Kuritegude
puhul kdrgendatud tilemmééraga rahalise karistuse rakendamise voimalust ette ei néhta.
Seega kuriteo eest fiiiisilisele isikule moistetava rahalise karistuse tilemmaéér on endiselt
seotud kehtivast KarS § 44 Ig-st 1 tuleneva 500 pdevaméiraga. Rahatrahvi kdrgendatud
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tilemmaérale vastav (s.o 20 000 000 euro suurune) rahaline Karistus oleks seega
fuitisilisele isikule véimalik mdista vaid juhul, kui pdevamiir iiletab 40 000 eurot.
Samas rahalise karistuse paevamair iiletab {ildjuhul ainuiiksi paarisaja euro piiri ilmselt
pigem erandlikel juhtudel. Seega vairtegude puhul, mille eest on ette ndhtud
kdrgendatud tilemmaéédraga rahatrahv, oleks moneti paradoksaalselt vdimalik kohaldada
reeglina markimisvaarselt suuremat rahalist sanktsiooni kui enamohtlike kuritegude
puhul.

Eelkirjeldatud probleem aktualiseerub ka eelndu § 1 p-s 12 ettendhtud KarS §-de 398 ja
398! muudatusega. Viidatud sitete esimeses 1dikes on sitestatud viirteokoosseis, teises
16ikes enamohtlik kuriteokoosseis. Eelndus kirjeldatud muudatuse tulemusena
rakenduks véérteokoosseisude juures sanktsioonina korgendatud {ilemmaidraga
rahatrahv: flisiliste isikute puhul kuni 5 000 000 eurot v&i kuni kolmekordses véérteo
tulemusena teenitud kasu vd&i drahoitud kahjule vastavas summas. Teises ldikes
sdtestatud enamohtliku kuriteo toimepanemise eest ettendhtud sanktsioone eelnduga
muuta ei plaanita: fiiisilist isikut saaks viidatud kuriteo eest karistada rahalise karistuse
voi kuni neljaaastase vangistusega. Fiiisilise isiku rahalise karistuse iilemmaéédr oleks
KarS § 44 1g 1 jéargi endiselt 500 pdevamadra. Probleemi illustreerimiseks saab tuua
jargmise ndite. Seletuskirjas on sissetulekul pohinevate néitlikustavate karistusméérade
arvutamise aluseks voetud 2017.a | kvartali keskmine brutopalk, millele vastav
paevamair on seletuskirja kohaselt u 24,6 € (vt seletuskiri Ik 63, kahekordne véirteo
paevamair). KarS §-de 398 ja 398! teises 1dikes sitestatud enamohtliku kuriteo eest
mdistetava rahalise karistuse iilemmaér 2017. a | kvartali keskmist brutopalka saava
isiku puhul oleks 12 300 € (24,6 € * 500) — seega isikut oleks voimalik enamohtliku
kuriteo eest karistada 12 300 € suuruse rahalise karistusega. Kui sama isik paneks teo
toime vdhemohtlikumal viisil ja vastutaks seeldbi esimeses ldikes sétestatud véirteo
toimepanemise eest, oleks voimalik teda karistada kuni 5000 000 € suuruse
rahatrahviga.? Seega vihemohtliku viirteo eest ettenihtud fiiiisilise isiku rahatrahvi
tilemmaér oleks sellisel juhul ile 400 korra kdrgem kui enamohtliku kuriteo eest
ettendhtud fiitisilise isiku rahalise karistuse iilemmaaér. Sellist Iopptulemust on keeruline
pohjendatuks pidada.

Eeltoodu valguses niib, et eelndust puudub mehhanism, mis tagaks fiilisilise isiku
suhtes kohaldatava korgendatud {ilemmaéddraga rahatrahvi ja fiitisilisele isikule
mdistetava rahalise karistuse ililemmadrade proportsioonid. Samal ajal on eelndus
selgelt pooratud tiahelepanu juriidiliste isikute rahaliste sanktsioonide puhul tekkivale
ebaproportsioonile  (eelndu §1 p2). Ka seletuskirjas maérgitakse, et
,kriminaalpoliitiliselt ei oleks soovitav olukord, kus juriidilise isiku Kkaristust silmas
pidades oleks vidirteo toimepanemisest majanduslikult otstarbekam tdita ka moni
kvalifitseeriv  tunnus, mis tooks kaasa vidiksema karistuse {ilemmaéddraga
kuriteokaristuse* (eelndu § 1 p 2, seletuskiri Ik 22). Kuna eelnduga on astutud samme
juriidiliste  isikute suhtes ettendhtud rahaliste sanktsioonide i{ilemmaé&irade

2 Lihtsuse mdttes on niitest kdrvale jietud kdrgendatud iilemméiraga rahatrahvi ilemmiéra teine alternatiiv, mis
voimaldab kohaldada rahatrahvi kuni kolmekordses véirteo tulemusena teenitud kasu voi drahoitud kahjule
vastavas summas.
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proportsioonide tagamiseks, vajaks seletuskirjas ldhemat pohjendamist, miks on korvale
jaetud fiitsiliste isikute karistuste tilemmaérade proportsioonide tagamine.

Eelndu § 1 p5 jérgi voib kdrgendatud lilemmaéddraga rahatrahvi iilemméaéra siduda
kolmekordse vaarteo tulemusel teenitud kasule vastava summaga. Vaarteo tulemusel
teenitud kasu niol on sisuliselt tegemist siiiiteoga saadud varaga, mis tuleb KarS § 83!
lg 1 jérgi konfiskeerida. Kui riik konfiskeerib véirteo tulemusel teenitud kasu (s.o
sliliteoga saadud vara), voib karistusmééra sidumine sama, s.0 nii voi teisiti isikult
dravoetava kasuga tekitada vastuolusid ne bis in idem pShimottega. Sellest tulenevalt
voiks seletuskirjas peatuda kiisimusel, kuidas suhestuvad rahatrahvi iilemmaéra
sidumine viaarteo tulemusel teenitud kasule vastava kolmekordse summaga ja
paralleelselt sama kasu konfiskeerimine ning milline hinnang tuleks sellele anda ne bis
in idem pohimdtte kontekstis. Kuna vastus ecltoodud kiisimustele tugineb suuresti sellel
meetodil arvutata tilemmédra pShjendustel ja eesmarkidel, oleks soovituslik ka need
seletuskirjas iilevaatlikult avada.

Eelndu seletuskirja kohaselt kulub eelndus plaanitud muudatuste jaoks vajalike
tehniliste arenduste rakendamiseks minimaalselt pool aastat (seletuskiri Ik 62). Eelndu
jargi on seaduse joustumine planeeritud 1. jaanuarile 2018. a (eelndu § 7), s.0 seadus
peaks joustuma vdhem kui nelja kuu pérast. Rohutame siinkohal vajadust seaduse
joustumise aega planeerides arvestada sellega, et vajalikud IT-arendused oleks voimalik
kiillaldase ajavaruga sisse viia enne seaduse joustumist.



